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英國生物學家道金斯（Richard Dawkins）曾經說：「達爾文令到在知識上圓滿的無

神論者變成可能。」1 他認為：若果一個人不相信進化論，那人必定是「無知、愚蠢、

瘋狂、或者敗壞。」2 在他的近作【上帝的幻覺】中，他再次高舉達爾文進化論的大旗，

嘲弄有神論者生活在幻覺之中。3 驟眼看來，達爾文進化論彷彿與無神論緊緊地結合在

一起。 

其實，進化論有幾個版本，例如在達爾文之前，有拉馬克式的演化論（Lamarckian 

evolution），與達爾文同一時期的和勒斯（Alfred Russell Wallace）版本進化論，則認為

「物競天擇」並不是一個人類進化的充分條件，人類具有道德、美感、數學等高級思想，

這些不能單靠生物角度解釋，4 在達爾文的【物種起源】出版之後，又產生了「生物測

量派」（biometric school）和「孟德爾學派」（Mendelian school），前者強調進化過程應

該是漸變，後者強調了「突變」在進化過程中的角色。5 而原本的達爾文進化論，則強

調了「物競天擇，適者生存」這選擇機制。 

這些林林總總的學說，有些已被否定，例如拉馬克式的演化論，有些矛盾已經成

功地消弭，例如生物測量派與孟德爾學派之間的衝突。健康的科學發展史，應該是容許

百家爭鳴，但是在道金斯等人帶領的新無神論運動底下，達爾文主義已經變成了不容挑

戰、不容質疑的金科玉律，任何人敢冒大不韙，便會被扣以種種侮辱性的帽子。 

本文的目的，並不是要反對進化論或者無神論，筆者只想指出：其實，有些無神

論學者亦不同意達爾文主義，例如羅格斯大學（Rutgers University）哲學教授傅德（Jerry 

Fodor）。6 但目前學術界與傳播媒介的氣氛，無疑地扭曲了整幅圖畫。 

有理由的選擇與自然選擇 

傅德是無神論者與進化論者，但他並不贊成達爾文版本的進化論，他指出：「在物

種擁有共同祖先這意義之下，進化論可能是對的，但新達爾文主義的進化論卻不對，這

是一種沒有指引、沒有計劃、隨著機遇、自然選擇的過程。任何思想體系否定或者企圖

解釋掉（explain away）生物學裏面支持設計的壓倒性証據，無非是意識形態，而不是

科學。」7 

傅德又曾經撰寫一篇題目是＜反對達爾文主義＞的論文，詳細地解釋他的理據。8他

舉出了兩個理由，第一，「自然選擇」（natural selection）並不能導致進化，應該是「有

理由的選擇」（selection for）才可以促成進化。自然選擇並不是一個放諸四海而皆準的

科學法則，明顯地，沒有任何生物特性（trait）可以適應任何環境，換句話說，一種特

性的適應性取決於其生存環境，舉例說，一種綠色的動物有益於牠的生存嗎？那要視乎



那動物的活動環境是否也是綠色的。動物的膚色與環境一致又是否絕對有利呢？這不一

定，一方面，這掩護色會令到動物的天敵很難發現到自己，但另一方面，這同時妨礙了

動物的異性發現自己，增加了找尋伙伴的困難。動物身材健碩會有利於生存嗎？也不一

定，這會令到牠遇上天敵而逃跑時更加艱難，那麼，聰明的動物會更加能夠持續繁衍嗎？

這並不盡然，聰明的動物可能會聰明反被聰明誤，結果自我毀滅，最後地球上可能只剩

下蟑螂。 

生物與環境複雜的互動，令特性保留十分困難，傅德指出兩個可能性：大自然有

目的地決定選擇什麼，但傅德並不相信一個人格神的存在，這可能性被他否決；第二個

可能性是生物學具有普遍性的法則，但事實上並不是如此。因此，達爾文主義大有商榷

餘地。 

第二個理由，是達爾文主義是一種對無法重複的過去事件提出歷史解釋，這是一

種「倒果求因」的做法，故此，嚴格來說，達爾文主義並不是一種因果解釋。第二點牽

涉了複雜的哲學問題，筆者就此輕輕帶過。 

丹奈特：傅德是傻瓜般荒謬？ 

＜反對達爾文主義＞發表之同時，高調地宣揚無神論、批判基督教的哲學家丹奈

特（Daniel Dennett），對傅德嚴厲地批判，其措辭之激烈，在學術文章中實屬罕見。9 丹

奈特文章的題目是＜幻想世界的樂趣與遊戲＞，在文章中，丹奈特說傅德的言論示範了

「怎樣不是搞哲學」、是「傻瓜般荒謬」、是建立在「搞笑的薄弱支撑」上面。10 學術

論文要經過嚴格的審稿制度才可以發表，若果傅德真的如丹奈特所說那麼糟糕，那麼學

刊編輯與審稿人都要負上責任。此外，在另外一篇文章中，傅德指出：「有為數不少完

全理性的生物學家，不再認為自然選擇這理論是理所當然的。」例如吉特（Stephen J. 

Gould）和路溫頓（Richard Lewontin）便曾經撰文批評「物競天擇，適者生存」，11 那

麼，那些生物學家又是否應該躋身於傻瓜之列呢？筆者不禁聯想起傅德的說話：「…… 

無非是意識形態，而不是科學。」跟丹奈特一樣，傅德也是無神論者與進化論者，但只

要有人不是全然支持新無神論陣營任何一個細節，那麼就是「傻瓜、搞笑」。 

達爾文主義者認為思想無非是腦袋裏面神經元的組合，人的頭腦是一部複雜的電

腦。在關於心靈結構的問題上，傅德反對將人類思想比擬作電腦運算過程，12 基於達

爾文主義的信念，丹奈特持異議，他認為若要創造一部完美的計算機器，那麼這部機器

並不需要明白算術是什麼，電腦的表現無非取決於它所接收的符號。同樣道理，在建構

生命的過程中，遺傳基因、細胞並不需要明白生命是什麼，但也可以沒有智慧地、沒有

意識地運作。這正好回應了傅德提出的「大自然沒有目的地選擇生物特性」這說法，換

言之，大自然不需要「思想」也可以製造生命。丹奈特不客氣地嘲笑傅德是「心靈創造

論者」（Mind creationist），因為傅德不贊成心靈就好像電腦一樣，可以是基於物質的。13

這真是奇怪！傅德明明是無神論者與進化論者，又怎會跟創造論扯上關係呢？看來，丹



奈特內心潛藏著深厚的「反創造論情意結」，任何人不贊成他的見解，就變成「敵我矛

盾」，就變成創造論者。 

當然，並不是所有反對傅德的學者都是那麼激烈和採用人身攻擊，例如哲學家索

伯（Eillott Sober）與高德弗里史密夫（Peter Godfrey-Smith）曾經分別撰文反駁傅德，

其遣詞造句完全符合學術文章的風格。14 大致來說，索伯與史密夫認為：要求科學具

有放諸四海而皆準的定律，這說法並不是近年來科學哲學家的共識，充其量物理學仍需

要訴諸普遍性法則，但生物學卻不是這樣，而是採取「模型」（model），模型是一種理

想化的狀態（idealization），實際情況與模型可以有所出入，所以生物與環境複雜的互

動，只能夠用模型去解釋，而不是訴諸定律。 

結語 

去年道金斯來到美國亞歷桑亞州立大學演講，演講結束之後，道金斯斬釘截鐵地

肯定：若果人們否定宗教、接受他在【神的幻覺】的無神論，這世界絕對會更加美好。
15 但我恐怕一旦「道金斯主義」或者「丹奈特主義」當道，學術界不再是百花齊放。

由道金斯、丹奈特 …… 等學者主導的新無神論運動，對所有宗教（包括基督教）口誅

筆伐，在這陣營中，無神論與達爾文主義雙劍合璧，若有人對達爾文主義稍有異議者，

都受到無情地侮辱，都會被貼上了「無知、愚蠢、瘋狂、敗壞、傻瓜、搞笑」的標籤，

儘管異議者也是無神論者、進化論者、甚至也是名滿天下的學者。弔詭的是，新無神論

運動不滿意所謂「基督教基要主義者」、「基督徒右派」的狹隘排他、自以為是，但他們

的言行，豈不是比起自己批判的對象更加缺乏容忍精神嗎？ 

有趣的是，亦是相信無神論與進化論的已故古生物學家吉特，曾經點名批評道金

斯、丹奈特的狹窄，文章題目是＜達爾文基要主義＞，16 吉特指出：達爾文本人願意

接受批評，從來沒有以惡言待人，他從來沒有主張「物競天擇、適者生存」是進化的唯

一機制。可是，現在達爾文主義卻被道金斯、丹奈特 ….. 等人變成了單一議程，變成

了「達爾文基要主義」、「極端達爾文主義」（Ultra-Darwinism）、「自然選擇的激進主義」

（Radicalism of natural selection）。不過，筆者卻主張盡量避免採用以上那些名詞，因為

可能有些讀者會認為將人家標籤為「基要主義」、「極端主義」，與扣上「傻瓜、搞笑」

的帽子不遑多讓。但撥開這些形容詞，吉特所說甚有道理。 
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