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「學生公平入學」 VS. 哈佛大學、北卡萊連立
大學教堂山分校

• 上個月底，美國最高法院開始審理非牟利組織「學生公平入學」
（STUDENTS FOR FAIR ADMISSION，簡稱 SFFA ） 對哈佛大學、北卡萊連
立大學教堂山分校的訴訟。

• 由2014年開始，SFFA 已經開始指控哈佛大學錄取學生時歧視亞裔申請
人，儘管近年來亞裔申請人的數量和亞裔人口急劇增加，但每年被哈
佛錄取的亞裔比例都是原地踏步。
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• 數據顯示，亞裔申請人的考試成績和課外活動都比其他族裔優異，但
唯獨個人特質的分數卻遠遠低於西裔和非裔的申請人，個人性格評估
包括了審視申請人是否具有積極性、是否討人喜歡、是否有勇氣、是
否受人尊重…… 等等。

• 評選人能否根據推薦信、個人陳述（PERSONAL STATEMENT ）與及在短短
的面試時間內，判斷出一個人在以上各方面的心理特質。SFFA 以同樣
理由控告北卡萊連立大學教堂山分校。
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• 根據杜克大學經濟學教授阿爾西迪亞科諾
（PETER ARCIDIACONO ）的分析，如果不
同族裔的申請人具有同樣資歷（例如考試
成績、課外活動、家庭背景…… 等等），
亞裔申請人被錄取的機會只有25%，白人
有36%機會，西裔和黑人的機會率則高達
77%和95%。



•



•
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• 哈佛大學否認歧視亞裔，但承認種族是錄取學生的眾多條件之一，
其理由是：美國是一個多元化社會，故此大學使命之一是採用平
權措施去促進族裔多元化。

• SFFA 過去兩次在地方法院都被判敗訴，現在最終鬧上了最高法院，
雖然九位大法官以保守派佔多數，但他們之間仍有許多激烈辯論，
故此估計這宗案件要在明年才會審結。















民意調查

• 華盛頓郵報的一項民意調查發現，
63% 的美國成年人支持最高法
院禁止高校在決定學生錄取時考
慮學生的種族。

• 64% 的人還表示，旨在增加大
學校園學生種族多樣性的項目是
一件好事。



• 首先，CNN 強調了取消平權措施的結果是「令到接受高等教育的非裔和西
裔學生人數減少」，而沒有提到「亞裔學生進入名牌大學的機會會提高」；

• 第二，這種說法有點誤導成份，即使取締平權措施，其實這並沒有剝奪非
裔和西裔學生接受高等教育的機會，若果他們不能進入哈佛大學，他們仍
然可以在其他院校讀書。





什麼是多元化？

• 支持平權措施人士認為，在多元化社會下
學生族裔多元化是必要的，我認為這是一
種十分表面和膚淺的多元化，人具有多重
的身份和特質，種族只是眾多層面之，此
外還有宗教、性別、政治黨派……，

• 如果真的要全面多元，那麼大學是否需要
按比例將學額分配給天主教徒、基督教徒、
佛教徒、穆斯林、印度教徒、男性、女性、
中性、變性、雙性、共和黨人、民主黨人、
無黨派人士……呢？
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什麼是多元化？

• 最近西奈山伊坎醫學院（ICAHN SCHOOL OF MEDICINE AT MOUNT SINAI）精
神病學家卡拉‧巴格特在《美國醫學協會期刊》 發表的一篇文章中指出：
「種族並沒有遺傳基礎，我們人類共享 99% 以上的基因，種族內部的遺傳
變異大於種族之間的遺傳變異。」這是許多左派人士擁護的立場：性別、
種族都是社會建構的產物。

• 既然如此，那麼我們應該淡化種族的身份，大家只是看待對方是人，而不是
白人、黑人、亞洲人…..，然而，同一時間他們卻在政治社會議程中強調種
族和其他身份的重要性。



什麼是多元化？

• 曼哈頓學院高級研究員約翰麥克沃
特（JOHN MCWHORTER）一針見血
地指出：左派人士以為自己的一套
就是真理的化身，動輒將發出不同
聲音的人扣上「種族主義」的標籤，
甚至要將他們滅聲。



什麼是多元化？

• 一個群體是否真正多元化，並不在於是否有不同種族的成員，縱使人種多
元化，若果所有人都擁有同樣想法，這無非是一個迴聲室。

• 舉例說，筆者曾經在某大學一個部門任教，教授的族裔可說是「多元化」，
我曾經提出要在課程和研究項目中引入數據科學、機械學習，但全部人都
異口同聲反對，因為他們都是受到同一學派的訓練，從未曾接觸過其他觀
點。缺乏了思想上的百花齊放、百家爭鳴，這種表面和膚淺的「多元化」
又有什麼意義呢？
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THE END JUSTIFIES THE MEANS?

• 即使種族多元化是一個
崇高的目標，但目標又
能否將不公平的手段合
理化呢？


